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R e s u m e n
En las décadas precedentes, la participación de la mujer en el mercado de trabajo en Latinoamérica ha dado cuenta de un crecimiento 
sostenido. Este fenómeno ha planteado la necesidad de comprender cómo aquellos involucrados en estos procesos organizan sus rutinas 
y relaciones de cara a los nuevos escenarios de movilidad, segmentación y resignificación de lo laboral y lo familiar.  En dicho marco, este 
trabajo analiza cómo los miembros de hogares de sectores medios profesionales de la Ciudad de Buenos Aires conforman sus arreglos 
familiares luego del nacimiento de un hijo. La hipótesis central del mismo es que el modo en que las personas involucradas respondieron 
a dichos cambios y reorganizaron sus espacios cotidianos no se ajustó primariamente a las lógicas de la negociación intrahogar, sino que 
por el contrario el mismo puede ser descrito de modo más adecuado por procesos de decisión colectiva, acontecidos dentro y fuera de 
los hogares. 
Pa l a b R a s c l av e
Infancia temprana, arreglos familiares, negociación, deliberación, clase media.
Negotiations or collective decisions? Family dynamics after a new baby.
a b s t R a c t
In previous decades, the participation of women in the labor market in Latin America has steadily grown. Consequently, the need to un-
derstand how are organized the routines and the relationships of those who are involved in these processes –facing new mobility scenarios, 
segmentation and redefinition of the labor and the family– has emerged. In this context, this paper analyzes how members of professional 
middle class households in the City of Buenos Aires make their family arrangements after the birth of a child. The main hypothesis is that 
the way the people involved responded to these changes and reorganized their everyday spaces are not primarily adjusted to the logic 
of intra-household negotiations, but instead it can be more adequately described by processes of collective decision occurred inside and 
outside the households. 
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Introducción
Resolver las necesidades derivadas de la llegada de un bebé 
trae usualmente aparejado un número significativo de re-
configuraciones y cambios en la vida cotidiana de un hogar. 
En este trabajo se analizan los modos en que una muestra 
de 14 familias de sectores medios de la Ciudad de Buenos 
Aires, con niños menores de un año construyó sus consen-
sos en torno a la organización de los cuidados derivados de 
los cambios en su estructura familiar. 
Estas dinámicas aparecen inscritas en la esfera histórica-
mente específica de lo doméstico, entendida como un ámbi-
to en el que se articula lo privado –de nivel individual pero 
también de interrelaciones de pareja– con lo público. En 
el espacio doméstico se inscriben y articulan lo colectivo, 
lo familiar, la pareja y la subjetividad individual (Gutiérrez 
Sastre, 2003). 
A partir de las narrativas de un conjunto de entrevistas en 
profundidad, realizadas a mujeres universitarias con hijos 
menores de un año, se propone rastrear las dinámicas aso-
ciadas a los cambios y continuidades ocurridos en los hoga-
res a partir del nacimiento de un bebé. Más específicamente, 
se busca observar de qué manera se tomaron –en los hoga-
res estudiados– varias decisiones clave para la organización 
cotidiana de la vida en conjunto con bebés pequeños.
Para tratar esta temática, se retoman delimitaciones teóri-
cas ligadas a las nociones de ‘negociación’, ‘deliberación’ y 
‘decisión colectiva’. Si bien todos estos términos se vinculan 
con la preocupación respecto de la capacidad de agencia 
de los actores –de la tensión entre sus condicionamientos 
y sus márgenes de libertad–, mientras que la negociación 
pone mayor énfasis en la necesidad de zanjar un conflicto 
entre dos o más actores, la deliberación enfatiza en la ca-
pacidad de diálogo de los actores y, finalmente, la decisión 
colectiva desplaza el foco hacia los escenarios donde existe 
una búsqueda de consenso ligada a la necesidad de resolver 
grupalmente una problemática dada.
En este sentido, se sugiere que en los hogares investigados 
las tomas de decisión respecto a la organización familiar a 
partir del nacimiento de los bebés ocurrieron por mecanis-
mos de resolución que no se describen adecuadamente por 
medio del modelo de la negociación, y que por el contrario 
se ajustan mejor a la noción que la literatura especializada 
define como de decisión colectiva.
En consecuencia, la hipótesis central del trabajo es que la 
negociación y sus lógicas no son quienes de ordinario go-
biernan la toma de decisión en los hogares investigados y 
que, por el contrario, el recurrir a dichas lógicas fue visto 
por los actores como un fracaso de la relación amorosa y 
del funcionamiento familiar.  Las lógicas económicas1-en las 
cuales se inscriben teórica y empíricamente en su mayo-
ría los procesos de negociación- aparecen para los actores 
como elementos bien diferenciables del nivel social en el 
que se desarrollarían la vida de los hogares y sus tomas 
de decisión. Asimismo, cabe señalar que esto no sugiere la 
inexistencia de conflictos de intereses, opiniones y prefe-
rencias entre los sujetos involucrados, sino que por el con-
trario se presenta como posibilidad que todo ello exista 
pero sea gestionado por medios diferentes a la negociación 
o a la simple determinación por autoridad de uno de los 
miembros del hogar. 
Para abordar estas cuestiones, en los siguientes dos aparta-
dos se dará cuenta de algunas aproximaciones teóricas en 
torno a las nociones de negociación, deliberación y decisión 
colectiva. Luego se presentará la metodología utilizada en 
el caso estudiado, para posteriormente exponer los resul-
¿As negociações ou decisões coletivas? A dinâmica familiar após a chegada de um 
bebê
R e s u m o
Em décadas anteriores, a participação das mulheres no mercado de trabalho na América Latina se deu conta de um crescimento sustentado. Isso 
tem levantado a necessidade de entender como as pessoas envolvidas nestes processos organizar suas rotinas e relacionamentos em face de 
novos cenários de mobilidade, segmentação e redefinição do trabalho e familiar. Neste quadro, o presente artigo analisa como os membros das 
famílias de mídia sectores profissionais da Cidade de Buenos Aires fazer seus arranjos familiares após o nascimento de uma criança. A hipótese 
central é que a maneira como as pessoas envolvidas respondeu a estas mudanças e reorganizou seus espaços comuns não são ajustadas prin-
cipalmente para a lógica da negociação intra-familiar, mas, pelo contrário, pode ser descrito de forma mais adequada por processos de decisão 
coletiva, ocorreu dentro e fora casas.
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tados obtenidos. Finalmente, a modo de conclusiones,  se-
rán comentados estos resultados a la luz de las hipótesis 
iniciales.
1. La negociación
La segunda mitad del siglo XX ha sido fecunda en el desa-
rrollo de teorías y modelos en torno a la noción de nego-
ciación. Desde el terreno de la economía y la ciencia polí-
tica, en diálogo con la teoría de juegos, se han identificado 
procesos y elementos orientados a comprender escenarios 
de negociación. Estas iniciativas han abierto un campo de 
indagación allí donde parecía prevalecer la idea de que los 
resultados de las negociaciones eran producto de las habili-
dades psicológicas de los sujetos, antes que de mecanismos 
comprensibles de interacción (Binmore, 2007, pp. 511). Un 
elemento fundacional en esta línea fue el concepto de ‘equi-
libro de Nash’ (Nash, 1950; Rubinstein, 2012), que propuso 
que en una situación de conflicto (‘no cooperativa’), los ac-
tores visualizan que existe un punto de acuerdo donde se 
maximiza el producto global (de la suma de los resultados 
que cada uno obtiene). Bajo esta influencia, y ante la percep-
ción de que alejarse de dicho punto aumentaría las chances 
de ver reducido el producto individual, se considera espe-
rable que ocurra una cooperación (implícita o explícita) del 
conjunto de actores en el sentido de buscar no alejarse en 
forma significativa de dicho punto de equilibrio (Monsalve, 
2003). 
En la misma línea, diversos aportes tales como los traba-
jos de Ariel Rubinstein, Thomas Schelling  y Jon Elster, han 
ampliado esta formulación inicial. En el caso de Ariel Ru-
binstein (Péreau, 2012), se destaca el hecho de haber in-
corporado modelos para tratar la influencia que el manejo 
de la temporalidad tiene para los actores: si en una nego-
ciación, uno de los actores puede esperar más tiempo has-
ta arribar a un acuerdo que los demás actores, tiene una 
ventaja significativa (Rubinstein, 1982). Thomas Schelling, de 
una parte, postuló la centralidad –en las negociaciones– de 
las capacidades de los actores de desplegar compromisos 
y amenazas (Colman, 2006). De este modo, además de un 
punto de desacuerdo y un set de acuerdos posibles, como 
había formulado Nash, aparece también el problema de que 
para gestionar el acuerdo los actores puedan realizar ame-
nazas verosímiles (Schelling, 2003). Por otra parte, como 
contraparte de estas relaciones explícitas entre los parti-
cipantes, Schelling señaló para las negociaciones el efecto 
prominente de ‘puntos focales’, siendo ellos definidos como 
puntos que traccionan para favorecer ciertos resultados en 
virtud de ser compatibles con normas o creencias que las 
partes pueden compartir por razones culturales o sociales 
(tales como el acuerdo en un punto medio equidistante en-
tre dos precios) (Morel, 2004; Schelling, 2003). Finalmente, 
de Jon Elster cabe resaltar sus observaciones respecto a 
los modos en que quienes negocian argumentan. En ellas, 
destaca la idea de que con frecuencia quienes negocian han 
de formular sus propuestas como mociones que favorecen 
el interés general, incluso si de manera evidente o solapada 
las mismas produzcan también un resultado altamente favo-
rable para sus intereses particulares. De este modo, Elster 
llama a esto el ‘lenguaje de la imparcialidad’, siendo el modo 
de manifestar la defensa de los propios intereses que apa-
renta defender causas del interés colectivo, al tiempo que 
defiende las propias (Elster, 2005, p. 71).
Estos modelos, en términos generales, vienen a proponer 
esquemas de interacción que median entre una supuesta in-
determinabilidad de los resultados de las negociaciones y la 
asimilación, en el otro extremo, de las negociaciones como 
casos de interacciones de oferta y demanda en mercados 
de competencia perfecta. 
Al tiempo que cabe señalar la importancia y potencia ex-
plicativas de estos desarrollos para una multiplicidad de 
ámbitos, es conveniente retomar las dificultades que des-
taca Gutiérrez Sastre (2002) para trasladar los modelos de 
negociación de raigambre eminentemente económica (los 
principios de la ‘negociación liberal’, según la autora) a los 
espacios domésticos y de pareja, como se trata precisamen-
te del escenario que este artículo quiere poner en consi-
deración. 
Gutiérrez Sastre afirma en este sentido que “ni podemos 
pensar en partes iguales ni en intercambios de ‘tú a tú’, por-
que bajo la relación de pareja se encuentra todo un entra-
mado de posibilidades, trayectorias, limitaciones e institu-
ciones que encauzan el propio camino de la negociación” 
(Gutiérrez Sastre, 2002, p. 66). A criterio de esta autora, los 
miembros de una pareja no se ajustarían en casi ningún caso 
a las condiciones generales para que se de una negociación 
tal como es descrita en los modelos más formalizados. Por 
una parte, se manejan niveles de libertad y de acción aco-
tados por configuraciones institucionales complejas y des-
iguales en términos de género: el mercado de trabajo trata 
en modo diferente a hombres y mujeres; las relaciones do-
mésticas se dan en un marco de persistencia de legitimidad 
de un modelo de distribución “natural” de tareas; lo público, 
lo doméstico, lo privado, y el amor en su conjunto, reciben 
valoraciones diferenciadas por género, edad y educación. 
Por otra, la importancia del nivel afectivo en la relación ter-
minaría de desarticular los elementos necesarios para un 
‘libre juego’ negociativo: la familia no es una organización 
racional (ajustada a procedimientos); las relaciones de afec-
tividad son determinantes en la práctica diaria; el embarazo 
y el parto introducen un componente natural con reper-
cusiones económico-sociales y políticas diferenciadas para 
cada miembro del hogar (Gutiérrez Sastre, 2002, p.69).
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Una segunda fuente de debate y construcción en   torno 
a la noción de negociación se produjo a partir de la inter-
sección del interaccionismo simbólico con el análisis orga-
nizacional. En ella,  la noción de negociación vino a poner 
de manifiesto cómo ante las estructuras en apariencia rí-
gidamente establecidas, los actores gozaban de márgenes 
relativamente amplios de libertad con los cuales ‘negociar’ 
excepciones y alteraciones de los órdenes locales. 
En esta línea, las obras de Erving Goffman (1972 [1961]), 
Michel Crozier (1974) y Anselm Strauss (1978) fueron pio-
neras en señalar tales mecanismos, habiéndose diversificado 
en la actualidad su utilización en investigaciones de antro-
pología social y de sociología de la vida cotidiana, tal como 
puede verse en los trabajos de Gutiérrez Sastre (2002), 
Faur (2003) o Meil (2004). 
El estudio de Erving Goffman sobre instituciones mentales, 
reflejó a través del concepto de ‘ajustes secundarios’ el am-
plio abanico de acciones que los sujetos hacían para reorga-
nizar sus medios disponibles, de modo de lograr apartarse 
de los roles, funciones y restricciones que las instituciones 
tenían previstos para ellos (Goffman, 1972, pp. 190). En el 
caso de Michel Crozier, su obra sobre organizaciones mos-
tró en qué medida las negociaciones que ocurrían en di-
ferentes niveles de la vida laboral cotidiana afectaban los 
funcionamientos de las mismas, dándose con frecuencia 
al margen y en oposición a los procedimientos formales 
establecidos (Kuty, 2008). En este marco, Anselm Strauss 
(1978) dio a la noción de negociación una gran centralidad, 
al postular que el orden social puede ser descrito como 
un ‘orden negociado’, siendo la negociación una forma de 
interacción humana específica. 
Esta forma estaría presente, según Strauss, en toda acción 
colectiva. Strauss incorpora –en consonancia con Crozier 
y Goffman- a su marco conceptual las nociones de ‘nego-
ciaciones implícitas’ y ‘regateos silenciosos’ para extender 
el alcance de lo negociado a las sucesivas adaptaciones no 
necesariamente dialogadas de los actores (Nadai y Maeder, 
2008).
Estos últimos aportes han introducido a la negociación 
como una preocupación y un recurso explicativo en áreas 
de investigaciones y propósitos diferentes a los desarro-
llos antes mencionados de teoría de juego y de compor-
tamiento económico. Sin embargo, a pesar de las distancias 
conceptuales entre ambas, cabe reconocer un consenso 
respecto a la centralidad de aquello de lo que se ocupan las 
negociaciones, pensadas en torno a la noción de conflicto y 
del logro de las metas individuales en dicho ámbitos. Asimis-
mo, en ambos escenarios es ampliamente puesta en duda 
la posibilidad de un genuino compromiso de los actores 
con el ‘interés general’ o con la calidad del estado de cosas 
resultante de la negociación, entendiéndose que los actores 
gestionan sus interacciones priorizando primordialmente 
sus intereses individuales.
2. La deliberación y la decisión colectiva
La teoría política, con Habermas como autor destacado2, ha 
abonado –también situándose en la segunda mitad del siglo 
XX– la idea de que la deliberación es el modo en que un 
colectivo puede llegar a una decisión poniendo por delante 
el ‘bien común’ y dejando de lado sus intereses particulares 
(Mansbridge, 2009). 
En este sentido, la negociación y la deliberación han sido en 
numerosas ocasiones presentadas como caminos opuestos 
en la resolución de un problema. Considerar el poder y las 
tomas de posición (los intereses) individuales como algo 
ajeno a los procesos deliberativos deja, de este modo, el 
estudio del ‘poder’ al terreno de los estudios de la nego-
ciación, manteniendo a la ‘deliberación’ como un espacio de 
entendimiento, libre de intereses y fricciones. 
Este modelo ‘conversacional’ de la deliberación es resumi-
do por Urfalino en los siguientes puntos: la discusión sería 
libre (no hay ideas o argumentos excluidos); habría igualdad 
en términos de escuchar y hablar; la deliberación finalizaría 
sólo cuando se encuentra el mejor argumento posible; los 
participantes serían sinceros y no apelarían a sentimientos 
sino a argumentos; se trataría de un proceso cooperativo y 
no agonístico (no se busca la victoria del propio punto de 
vista) (Urfalino, 2005, p. 101).
Esta estilización de la deliberación, incluye así solamente un 
número muy escaso de escenarios, excluyendo las discu-
siones de actores con intereses de parte, los intercambios 
en condiciones institucionalmente jerarquizadas, los inter-
cambios limitados en tiempo u orientados por un interés 
colectivo práctico, en suma, la mayor parte de las discusio-
nes humanas. El sociólogo francés Phillip Urfalino, en este 
sentido, propone estudiar la deliberación como un campo 
más amplio de fenómenos, con especial atención en aque-
llos dominios en los que la deliberación es relevante en los 
procesos concretos de toma de decisión, señalando así un 
posible puente entre acción, conflicto y deliberación. 
Para ello, contrapone al modelo ‘conversacional’ la noción 
clásica del ‘arte oratorio’. Con ello propone recuperar el 
sentido dado por los griegos, según el cual la deliberación 
consiste en la discusión en vistas de una decisión a tomarse 
colectivamente. 
En este modelo, los rasgos salientes son: la deliberación su-
pone una inscripción institucional que rige la selección de 
los participantes y lo que se puede decir; hay una asimetría 
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en recursos oratorios y uso de la palabra de los partici-
pantes; los oradores buscan persuadir, por lo que no son 
sinceros, apelan a las emociones y se comportan de modo 
claramente agonístico (Urfalino, 2005, p. 102).
De este modo, la deliberación involucra actores que, tenien-
do intereses e intenciones, pueden construir un consenso 
para actuar. La acción es pues el fin último de este modo 
particular de deliberación, la cual se concreta a través de 
un elemento intermedio que la precede: la toma de una 
decisión.
En virtud de ello, se fija un factor normativo de la decisión, a 
saber, que se deberá actuar, y que la deliberación ya no debe 
ser reabierta. Urfalino (2010) destaca en este sentido que 
en el uso cotidiano cabe distinguir las decisiones que son 
meramente “formar una intención” de aquellas que pueden 
ser entendidas como decisiones que “conducen a un cierre 
de la deliberación”. Respecto a estas últimas, señala que en 
tanto conforman un compromiso a la acción, constituyen 
más la puesta de un cierre a la deliberación, que una conclu-
sión, resumen o resultado de la misma. 
Sin embargo, ¿cómo ocurre ese cierre? Según Urfalino 
(2013), la deliberación no contiene por sí misma la habilidad 
de darse un cierre: incluso si los participantes agotaran sus 
argumentos, nuevos elementos puestos a consideración o 
un segundo pensamiento sobre el tema puede siempre con-
tinuar el debate. En consecuencia, la posibilidad de dar un 
cierre a la deliberación proviene de un lugar exterior a ella 
y se refuerza por el compromiso de quienes la asumen. Las 
fuerzas exteriores pueden ser diversas: normativas institu-
cionales, restricciones de tiempo, de energías, compromisos 
de decisión, de disponibilidad de recursos, etc.
Adicionalmente, indica que la decisión asumida sostiene la 
acción de un modo excluyente, en cuanto a que incluso si 
en el debate en que se tomara la decisión pudieran haberse 
explicitado razones para la adopción de la misma (argumen-
tos); una vez tomada, la decisión es en sí misma la razón 
para la acción (debe hacerse porque así se decidió) (p. 492). 
3. El caso de las decisiones familiares
Para sintetizar lo expuesto en los apartados previos, puede 
afirmarse que tanto el concepto de ‘negociación’ como el 
de ‘decisión colectiva’ pueden ser traducidos en matrices 
de análisis para la comprensión de procesos de produc-
ción de acuerdos colectivos. ¿Cómo esto permite describir 
mejor las decisiones tomadas en las familias investigadas? 
¿Cómo las diferentes estrategias para resolver los cuidados 
y necesidades derivados de la presencia de un bebé fueron 
concebidas y valoradas?
Para analizar una coyuntura desde la perspectiva de la ne-
gociación es preciso identificar un conflicto, los actores li-
gados al conflicto, los intereses puestos en juego por cada 
uno de ellos, y el acuerdo por ellos alcanzado (con especial 
énfasis en los efectos del nuevo estado de cosas sobre los 
intereses de los actores). 
Para analizar una coyuntura desde la perspectiva de la deci-
sión colectiva, en cambio, es preciso identificar la necesidad 
de determinar un curso de acción, el conjunto de actores 
que tiene influencia en la resolución, las condiciones del 
problema a resolverse, y finalmente, la decisión a la que se 
haya llegado (con especial énfasis en la calidad de la deci-
sión, entendida como el grado de adecuación con que actúa 
sobre las condiciones del asunto planteado). 
En coyunturas particulares, como es el caso aquí presenta-
do de las familias con niños pequeños, estos elementos pue-
den o no darse (el conflicto; la preocupación por la calidad 
de la decisión, etc.), lo que debe permitir dar cuenta de la 
ocurrencia de uno u otro caso en situaciones concretas de 
toma de decisión o resolución de problemas y conflictos.
4. Metodología
El análisis de relatos tiene por contexto una investigación 
sobre sociabilidad y condiciones de vida de bebés en sec-
tores medios de la Ciudad de Buenos Aires. Las 14 entre-
vistas aquí analizadas fueron realizadas entre los años 2012 
y 2013. El criterio de selección fue el de una muestra no 
aleatoria, siguiendo la modalidad de ‘bola de nieve’ a partir 
de una lista de 96 contactos de allegados al grupo de in-
vestigación a los que se les preguntó si conocían a familias 
que residieran en la Ciudad de Buenos Aires que tuvieran 
bebés de menos de un año. Adicionalmente, se utilizó como 
criterio excluyente que alguno de ambos padres tuviera es-
tudios universitarios completos o incompletos.
El promedio de edad de las mujeres entrevistadas fue de 
31,8 años, siendo su nivel educativo universitario comple-
to en 9 de ellas, universitario incompleto en 4 de ellas y 
secundario completo en 1 de ellas (Tabla 1, ver pág. 227). 
En términos ocupacionales, sólo dos de ellas se encontra-
ban inactivas al momento de la entrevista. De las demás, 5 
trabajaban en empleos de tiempo completo y 7 trabajaban 
a tiempo parcial. Todos los padres varones se hallaban en-
contraban ocupados al momento de la entrevista; tanto las 
madres como los padres se encontraban en su gran mayoría 
en relaciones formales de empleo (con aportes jubilatorios 
y de obra social). En tres de los casos existían hijos mayo-
res al bebé residiendo en las familias, y sólo en uno de los 
hogares el padre no residía en la vivienda por estar proviso-
riamente separado de la madre. 
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En todos los casos las entrevistas tuvieron lugar en los ho-
gares, con una duración aproximada de 2 horas. En ellas, la 
edad del bebé al momento de la entrevista fue controlada 
de modo de estar entre los 7 y 11 meses de edad. 
En el análisis, no todas las madres entrevistadas son repre-
sentadas en las citas textuales, si bien la situación del total 
de la muestra fue evaluada para realizar la selección e in-
terpretación de las narrativas y contextos de las familias 
estudiadas. Cada una de ellas ha sido identificada con un 
código (M1, M2, …) para resguardar la identidad de las en-
trevistadas. Asimismo, en los casos en que los contenidos de 
los relatos hacían visible dichas identidades, los mismos han 
sido modificados con igual fin.
Las decisiones a lo largo del análisis han sido agrupadas en 
cuatro dimensiones (cuidados diarios, acompañamiento fa-
miliar o jardín maternal, trayectorias laborales y recreación), 
las cuales se presentan a continuación.
5. Resultados
Con todo lo dicho hasta aquí, cabe ahora preguntarse: ¿qué 
tipo de procesos fueron identificados en el caso de interés? 
Los antecedentes señalaron la existencia de restricciones 
en diversos niveles y con múltiples historicidades: selectivi-
dades por género y edad del mercado de trabajo, modelos 
‘naturales’ de distribuciones de tareas, las domésticas y del 
cuidado, la prevalencia de la afectividad en las relaciones 
de pareja, entre otros. Sin embargo, esta enumeración de 
condicionantes tensiona con la noción de libertad, la cual 
señala que en sus vidas cotidianas las personas mantienen 
márgenes de acción discrecional que, en menor o mayor 
medida, hacen  sus trayectorias no sólo ‘contingentes’ (im-
previsibles) sino significativas y originales. Ahora bien: esa 
libertad, ¿Necesita ser desplegada en ‘negociaciones’? ¿En 
‘deliberaciones’? ¿En ‘acuerdos tácitos’?
A continuación se detallan coyunturas de decisión, agrupa-
das en cuatro dimensiones que se presentaron como re-
levantes en mayor o menor medida en la totalidad de los 
relatos. Estas dimensiones son: cuidados diarios; acompa-
ñamiento familiar o jardín maternal; trayectorias laborales 
y recreación.
5.1. Cuidados diarios
La distribución doméstica de los cuidados diarios de los be-
bés fue heterogénea, aunque tanto en los extremos de ma-
yor como de menor involucramiento de los padres varones 
no se relataban acuerdos explícitos ligados a la distribución 
de estas tareas. Sin embargo, sí apareció representada la 
negociación como el intercambio de amenazas: 
P. Y esto de bañarlo, ¿en general, lo bañás vos o lo ba-
ñan cuando llega él?
M1. Bueno. Yo hago casi todo, y cuando estoy a punta 
de pistola, lo hace el padre. 
En otro de los casos, por el contrario, se menciona que:
M2. Las seis y las siete es el horario en el que él ate-
rriza en casa. Y… a ver, yo le preparo la comida pero 
el que le da la cena es su papá y, en general, lo baña su 
papa también, es el momento de los dos. O se bañan 
juntos, se baña mi esposo y después se lo meto yo a 
él y se quedan un rato jugando en el baño.(..) Eh… es 
sagrado. Me decía: “¿Ya se despertó? -Sí. -Bueno, no lo 
bañes que ya llego yo”. Era como su momento con 
su hijo … 
En el mismo caso, el involucramiento del papá en los cui-
dados estaba presente desde los primeros días de vida del 
bebé, sin mediación de negociaciones abiertas:
M2. A los quince días que nació él, el padre volvió al 
trabajo, la noche anterior a que él volviera, yo no había 
agarrado nunca un pañal… Y yo le digo: “Che, antes de 
que te vayas mañana a la mañana, me explicás cómo 
Tabla 1. 
Composición de la muestra (n=14 entrevistas).
Resumen de casos n
Edad Nivel educativo Ocupación
Media SD Universitario completo
Universitario 
incompleto
Secundario 
completo o 
menos
Full-time Part-time Inactivo
Bebés 14 8,6 m 1,6 m - - - - - -
Madres (entrevistadas) 14 31,8 a 4,9 a 9 4 1 5 7 2
Padres 14 33,5 a 5,8 a 8 5 1 13 1 0
Fuente: Elaboración propia.
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cambiarle los pañales”. Y me dice: “Pará ¿vos me estás 
jodiendo? Es verdad, desde que nació, nunca le cam-
biaste el pañal”. Yo no le había cambiado el pañal a mi 
propio hijo pero, no, no; el padre se ocupaba perfec-
tamente y bueno, está bárbaro, si lo podía hacer él… 
yo estaba para la teta. No, sí, sí… el papá se ocupa… 
Y en otro de los casos:
M4. Esta es la realidad de ellas [por sus dos hijas]. Tie-
nen madre y padre, bueno, el padre trabaja todo el 
día acá en casa, almuerza con ellas, eh… a la hora del 
baño me ayuda, prepara la comida él para ellas, con lo 
cual tienen madre y padre muy presentes. A veces no 
sé si es bueno… (risas)
Cabe señalar a este respecto que, en consonancia con otras 
investigaciones, el modelo ‘tradicional’ de roles, donde el 
padre tendría un escaso involucramiento con el bebé, fue 
poco frecuente en los sectores analizados, siendo más usua-
les las tensiones en torno a resolver los relevos del cuidado 
para la participación laboral o el ocio ante la alternancia de 
tareas de cuidado al estar ambos padres en el hogar.
5.2. Acompañamiento familiar o jardín maternal
El jardín maternal, en los relatos, vino a cubrir un vacío de 
cuidado en aquellas trayectorias en que tanto el padre como 
la madre no dudaban en mantener sus proyectos laborales 
activos. A pesar de no gozar en la mayoría de los casos de 
una valoración positiva de esta modalidad de cuidado (las 
madres sienten que un bebé no debería estar lejos de su 
familia desde tan chico; los pediatras desalientan el jardín 
por la mayor difusión de enfermedades), las opciones más 
positivamente valoradas, como el cuidado por una abuela 
o una tía, por la madre o por el padre, no aparecían en la 
mayoría de los casos como realidades posibles. 
En este contexto, el campo de la negociación pudo haber-
se abierto a actores fuera del hogar, en formas tales como 
ofrecimientos de retribución a cambio del cuidado del bebé 
por parte de tías o abuelas. Sin embargo, este tipo de ofreci-
miento no fue mencionado en ninguno de los relatos. 
Cabe señalar en este sentido que el camino del jardín ma-
ternal aparecía en la mayoría de los casos no como un plan 
preexistente, sino como el resultado de una deliberación 
relativamente amplia (un recorrido por opciones que se 
revalorizaban o desvalorizaban dinámicamente) que se pro-
longaba hasta la toma decisión:
P. ¿Y evaluaron alguna otra opción, que se quede con 
alguien…?
M2. Sí, la verdad que, en realidad, familia no teníamos 
a nadie que nos pudiera hacer de backup, digamos… 
creo que, hasta un mes antes que naciera, yo no bara-
jaba ni la posibilidad que se quedara en guardería. A mí 
me daba terror llevar a un bebé casi recién nacido, lo 
veía tan mínimo; los cuidados… y dejarlo en un… no 
sé, como que me aterraba. Las enfermedades… va a 
venir apestado; y cómo manejar la culpa de todo eso, 
la verdad que no me quedó otra. 
Y es particularmente interesante que para una decisión tan 
sensible como la institucionalización del bebé, se ven apare-
cer actores que –en términos de negociaciones estratégi-
cas- no ganan ni pierden nada por los efectos de la decisión:
M2. Selena [una amiga suya] me ayudó un poco a to-
mar la decisión, porque Agustín [el hijo de la amiga] ya 
estaba yendo a guardería y sé que estaba re conten-
ta. Y la verdad, que me quedé tranquila llevándolo al 
jardín cuando vi que, bueno, es un jardín chiquito, es 
muy tranqui el jardín, pero esto de decir, son varias 
cosas. Bueno… también escuchás muchas cosas de la 
televisión y bueno, hay que ver cuánto de eso… uno 
se puede guiar por eso… (…) Mi pediatra en eso 
me ayudó mucho también, me dijo: “Es la realidad que 
tenés y se va a enfermar ahora, a los cuatro meses, 
después se va a enfermar al año si lo escolarizás al año, 
o a los tres años si lo escolarizás a los tres años. En un 
momento se va a enfermar porque tiene que tener su 
sistema inmunológico, así que…” Y la verdad que no 
se enfermó nunca. 
Pediatra, televisión, amiga, pareja, familia extensa. El cur-
so de acción emerge por una multiplicidad de actores. En 
ellos, puede reconocerse un inevitable juego o sustrato de 
‘cuestiones de poder’: compromisos de su prestigio, de sus 
márgenes de influencia, de la prevalencia de sus visiones en 
el mundo. Sin embargo, incluso bajo ese prisma no parece 
haber en ello negociaciones desarrollándose, al menos no 
en un sentido de puja interpersonal de intereses (de ‘ceder 
para tener’). 
En igual sentido, el relato de otro caso no presenta la deci-
sión como un emergente de un regateo conyugal de inte-
reses particulares: 
M3. Ay, la extrañé horrores. Porque además es como 
que esto que te digo que se levanta contenta, con una 
sonrisa y te da bronca dejársela a la maestra: yo me 
banco toda la etapa del sueño, del hambre… la verdad 
que me pasa que la extraño mal: hay días que estoy 
tapada, hay días que la quiero ver. La adaptación era 
más para mí que para ella, no es que soy una pegota, 
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yo la comparto, no tengo problemas pero dejársela a 
gente que no conocés y demás, al principio es como 
que bueno. Es una apuesta fuerte a que la van a tratar 
bien y todo, y nada, por suerte me salió bien. 
P. Por lo que me decís, tampoco ustedes se plantearon 
la posibilidad de que alguno dejara de trabajar, ¿no?
M3. No, no porque la verdad es que nosotros nos 
encanta lo que hacemos, a los dos, y nos gusta que 
el otro haga eso entonces, no, en ningún momento 
lo planteamos. Yo no me considero un ama de casa, 
no puedo estar en mi casa todo el tiempo, y necesito 
laburar 
El conflicto con el jardín maternal ocurría no tanto entre 
los miembros de la pareja, sino más bien entre los valores e 
inclinaciones de la madre –o de ambos- y las opciones dis-
ponibles. El padre, en este sentido, no era presentado como 
un proveedor de soluciones alternativas o más armónicas 
a dichas tensiones, sino como otro actor equivalente en la 
estructura de intereses.
5.3. Trayectorias laborales 
En casos en que el bebé pasaba el día en la casa, el relato de 
las configuraciones también aludía a factores heterogéneos 
y en gran medida externos a los espacios domésticos como 
condicionantes que habían sido decisivos en las trayectorias. 
Tal es el caso en el relato de M4:
M4. En Madrid yo empecé buscando trabajo de psicó-
loga pero me pedían la revalidación del título y, como 
no sabíamos si íbamos a quedarnos mucho tiempo o 
poco tiempo, o lo que fuera. Y dije: “chau, me quedo 
embarazada”. De hecho buscamos quedarnos emba-
razados, nos quedamos embarazados y ahí decidí: “ya 
está, chau, me quedo acá, disfruto de mi panza, del em-
barazo”. Nació ella y desde chica te diría que mi idea 
de tener hijos era quedarme con ellos, en la medida 
en que pueda, mientras la economía me lo permita, 
feliz de la vida. 
El marido, y su inclinación a seguir trabajando luego del na-
cimiento del bebé (el asumir su lugar en la “distribución 
natural” de tareas), en la perspectiva de la madre, aparece 
como un facilitador de la realización de su trayectoria actual 
(antes que como un obstáculo para lograr otras trayecto-
rias alternativas). Similar es la percepción de otra madre, 
que optó por reducir la cantidad de días de trabajo tras el 
ofrecimiento de cuidado de una abuela:
M5. Yo quería volver a trabajar todos los días. Pensan-
do en volver todos los días. Pero bueno mi suegra se 
ofreció y preferíamos que no estuviera en la guardería 
para que no se enfermara mucho, además me gus-
taba que estuviera con la abuela. Prefiero, entre una 
maestra que no conozco y la abuela, prefiero. Le pone 
mucha ond,a no es una vieja, se tira al piso, juega con 
ella. (..) 
P.  Y ahí decidiste no volver todos los días…
M5. Hablé con mi jefe, le dije que no volvía todos los 
días, y él, muy contento…. (..) decidimos hacer el sa-
crificio en pos de que pudiera criarla yo, después… 
estamos en ese plan. Esperamos a ver algún que otro 
negocio, tener otra entrada, para que no caiga todo… 
él no me lo cuenta pero imagino que mi marido tiene 
mucho peso encima, en cumplir con su trabajo. 
La reducción horaria era vista en este caso como algo en 
lo que se ganaba en calidad de cuidado y crianza del bebé, 
en detrimento de la actividad laboral de ambos padres (la 
madre por trabajar menos, el padre por trabajar bajo más 
presión). 
En otros casos, se reconocían pérdidas para el padre en la 
posibilidad de vincularse más de cerca con el crecimiento 
de su hijo: 
M6. Entonces, ponele, yo lo veo al papá y capaz que 
me dice “ay” [y se sorprende por algo que aprendió a 
hacer el bebé, aunque en realidad lo hace desde hace 
mucho tiempo], pero claro, al estar menos tiempo por 
una cuestión obvia: que está laburando y está bancan-
do para que podamos estar acá, no le funciona y tarda 
más en darse cuenta. 
En dicho caso, encontrándose laboralmente inactiva la ma-
dre al momento de la entrevista, su situación no aparecía 
descrita en subalternidad respecto del padre: 
P. Y la manera en que se organizaron este año, habían 
pensado otras alternativas o cómo fue que llegaron… 
M6. No, no porque ya te digo, a mí me agarró en un 
momento en donde yo no estaba trabajando, o sea 
estaba en vísperas de terminar así con finales que me 
quedan dar y ya te digo por más que yo hubiese... o 
sea esto que te digo que tengo que hacer que es el 
internado, por más que lo hubiese terminado yo antes 
de rendir y todo no lo hubiese, o sea como que yo 
sí me mentalicé que el primer año o sea como... no 
quería, digamos. Salvo si hubiese estado en otra etapa 
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de mi vida hubiese sido espléndido pero en esta etapa, 
o sea donde realmente... 
Y de estos cambios, experimentados de cara a los nue-
vos roles (maternos/paternos) devienen conflictos a veces 
abiertos; en ese sentido, poner en duda la prevalencia de 
negociaciones no es en modo alguno, poner en duda la exis-
tencia de conflictos, incluso abiertos:
M6. Parece que uno cuando te dicen “trabajás de ma-
dre, de ama de casa...” y es cierto porque después 
terminás el día y decís “ay qué suerte que es la noche” 
(risas) Pero no, porque decís bueno “ay, se durmió, ya 
está todo listo” y tenés un rato para vos, para decir 
bueno, que sé yo, pero reencontrarte con tu perso-
na un poco ¿entendés? Obviamente eso no quita que 
uno los ame, los adore y todo, pero también como 
que querés tu... Entonces, claro, cuando llega él mu-
cho... también hemos tenido nuestros... la llegada del 
primer hijo... como, hemos tenido, no sé, claro, porque 
al principio es como una rivalidad entre los tiempos 
¿no? 
En la perspectiva de una pareja de clase media sin hijos, el 
cuidado por la madre de un bebé supone un quiebre con un 
estilo de vida previo para ambos, más igualitario y más dis-
tendido. Se migra de una situación en la que varón y mujer 
pasaban buena parte de su tiempo dedicados a sus trayecto-
rias educativas-profesionales, y su tiempo complementario 
a la recreación (consumos televisivos, salidas con amigas, 
etc.) a una distribución de tareas en que la mujer pierde su 
autonomía profesional y social (en pos de pasar tiempo con 
el bebé durante el día) y el padre aumenta su presión (y a 
veces tiempo) laboral, compactando sus cargas de cuidado 
y los ‘relevos’ con la madre en el tiempo que antes operaba 
como recreación y vida de pareja, y no tanto como resulta-
do de una negociación.
5.4. Recreación: las “matrimillas”
Un campo proclive a la aparición de conflictos –y a la nego-
ciación, o al menos a la necesidad de procesar los conflictos 
de intereses- lo constituyó la búsqueda de continuidad de 
las formas de esparcimiento y socialización previas a la lle-
gada del bebé. 
En este terreno, surgió en una de las entrevistas una noción 
que venía a resumir entre los colegas de trabajo la necesi-
dad de negociar con sus parejas las salidas:
P. ¿Y cómo se organizan en la semana… vos y tu ma-
rido para salir, hacer sus cosas?
M3. No en realidad, en mi laburo joden los que están 
casados, yo soy la única mujer casada, en mi laburo 
joden que tienen “matrimillas”, y bueno como que hay 
que hacer buena letra para salir y juntar “matrimillas”. 
Las “matrimillas” darían, de un modo informal, un mecanis-
mo dentro de las parejas análogo al sistema de premios que 
las líneas aéreas dan a sus pasajeros frecuentes para honrar 
su “fidelidad a la compañía”. Sin embargo, de inmediato M3 
marca la diferencia entre esta imagen y los modos de orga-
nización en su pareja: 
M3. Y nosotros nunca fuimos así, nosotros, nunca fui-
mos así, ni antes de estar así. Por conciencia de que 
está el otro. Y desde que está Clara yo digo “bueno, 
tengo esto”, “mañana vas vos”, nos vamos acomodan-
do. El Día del Amigo mis amigas festejaban el sábado, 
sus amigos también, entonces dije “bueno llamo a la 
niñera”, y después dije, “bueno, no, arreglo para que 
vengan mis amigas acá el sábado y listo”. Hoy por vos, 
mañana por mí. Es así. 
Este comentario es particularmente relevante, en cuanto 
explicita que, sólo con el propósito de divertirse –es decir, 
de construir una ficción humorística– es admisible referirse 
a la dinámica de la pareja como un sistema económico de 
suma cero. Es gracioso jugar a que aquello es real, mientras 
esté claro el hecho de que es falso, de que atrae por lo gro-
tesco3. Sin embargo, a criterio de la entrevistada, dar a eso 
una entidad de ‘cosa seria’ por la cual la pareja funcionaría 
efectivamente por principios de esa naturaleza construiría 
una descripción de lo que nunca fue.
Los esquemas para las salidas suelen basarse o en la alter-
nancia de padre y madre para el cuidado, o en el recurso de 
las abuelas para el cuidado:
P. Y cosas más atípicas, si vos tenés que salir, tenés que 
ir al médico vos.
M4. Está su papá o viene mi madre. Mi vieja me ayu-
da un montón con la quedada de las chicas o con la 
cuidada de las chicas. Si yo tengo que salir para hacer 
algo se quedan con mamá. Y si salimos de noche o 
tenemos una comida, un casamiento o un cine, o algo 
por el estilo se quedan o mi vieja o mi suegra. Las 
manos que las cuidan son en su mayoría abuelas o yo.
Cuando esto no está disponible, las ‘salidas’ tras el naci-
miento del bebé tienden a reducirse:
M7. Así que no, no contamos mucho con la abuela 
para que se quede de noche. Así que salidas no hace-
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mos. Si hacemos salidas, sale uno y el otro se queda 
con los chicos.
6. Conclusiones
A modo de cierre, retomaremos el marco dado inicialmen-
te para delimitar el terreno de la toma de decisión dada 
entre varias personas. Las decisiones podían emerger de un 
proceso de toma de decisión colectiva o de una negocia-
ción, en tanto ambos serían formas posibles, analíticamente 
distinguibles de resolver una situación problemática.
Una decisión colectiva, supone que dos o más personas 
se encuentren bajo el efecto de factores externos que los 
conduzcan a cerrar sus argumentos en torno al curso de 
una acción; es importante aquí que las decisiones colectivas 
pueden darse sobre asuntos rutinarios no necesariamente 
‘problemáticos’. A la vez, todos los implicados en decidir de-
ben aportar a la conformación de una decisión final, exclu-
yendo así las decisiones por sorteo o aquellas delegadas en 
una persona, incluso si las demás hubieran sido consultadas. 
En una negociación, en cambio, se llega a un acuerdo res-
pecto a un conflicto preexistente. La negociación supone 
la existencia de partes que involucran sus recursos para 
acordar algo que permite sostener sus intereses en juego 
de cara a una coyuntura. En ellas, las partes buscan no salir 
perjudicadas, o en el mejor de los casos, verse beneficiadas.
A diferencia de los escenarios que se ubican como de ‘de-
cisión colectiva’, aquí el protagonismo no lo tiene la volun-
tad de actuar, de tomar conjuntamente una decisión para la 
acción4, Este desplazamiento no sólo distingue intenciones, 
sino que introduce elementos singulares, tales como la au-
sencia de una preocupación por la calidad de la decisión, de 
las consecuencias generales de la acción, así como por la 
legitimidad del consenso alcanzado. 
Una negociación se considera exitosa cuando se consigue 
un acuerdo a partir del cual las partes obtienen un beneficio 
o minimizan sus perjuicios en torno a un conflicto. El acor-
dar por medio de una negociación se halla muy vinculado a 
la virtud del poder ceder para poder ganar, y especialmente, 
el tener recursos que repartir. En el “dilema de la negocia-
ción”, se lucha por una buena solución, y a la vez, por una 
buena distribución. 
En una decisión colectiva puede o no haber intereses indi-
viduales puestos en juego, y en este sentido no opera como 
un trueque (“yo cedo, tú cedes”), sino más bien como una 
búsqueda. Una decisión colectiva se considera exitosa cuan-
do logra desplegar recursos para convertir un problema o 
una responsabilidad de actuar en un curso de acción viable. 
La convicción de establecer con la pareja una relación afec-
tiva y de confianza que permita basarse en “la conciencia 
de que está el otro” estuvo presente en diferentes formas 
en todos los relatos. Esta incompatibilidad percibida por las 
entrevistadas entre la prevalencia de una lógica del interés 
individual con la organización de lo doméstico y de la pa-
reja parece un factor clave para relativizar la factibilidad de 
que intervengan procesos efectivos de negociación en estos 
ámbitos.
Sin embargo, dado que parte de la bibliografía sobre nego-
ciación sugiere que la libertad de los actores se juega en la 
posibilidad de ‘negociar’ sus contextos locales, resulta per-
tinente investigar cómo los márgenes de libertad operan en 
estos contextos concretos. 
En este sentido, no se busca afirmar que en los hogares in-
vestigados no tuvieran lugar procesos de negociación para 
resolver ciertas coyunturas. Es decir, que emergieran con-
flictos de mayor o menor envergadura que pudieran zan-
jarse por medio de intercambios de ‘amenazas y promesas’ 
(por veladas, tácitas o sutiles que fueran éstas). 
Se ha intentado, en cambio, identificar los modos en que 
estas familias definieron varios aspectos clave del cuidado 
de sus niños y de su bienestar subjetivo como parejas, tales 
que cómo pasa el bebé la semana, quiénes trabajan o no 
fuera del hogar, o cómo se resuelve el esparcimiento de los 
adultos. 
La emergencia de las subjetividades puestas en juego ocu-
rrió, en estos relatos, por la vía de decisiones colectivas-de-
liberativas, las cuales se asociaron en la práctica con la inter-
vención parcial de actores ajenos al hogar: pediatras, amigos, 
familiares, y con la puesta en acción de procesos sucesivos 
de evaluación, ajuste y mejoras de los modos de organiza-
ción e interacción sostenidos en los hogares. 
En este sentido sí cabe señalar que mayoritariamente los 
actores pudieron poner en juego sus ‘preferencias’, es decir, 
que no se manifestaban como sujetos presos de una estruc-
tura social rígida, carentes de toda libertad. Este hecho es 
particularmente relevante, en la medida en que constituye 
un caso para, al menos tentativamente, permitir abordar los 
escenarios sociales de reorganización desde perspectivas 
en las que sea posible mostrar la coexistencia de posiciones 
e intereses potencialmente divergentes con la poca impor-
tancia de procesos de negociación como modo hegemóni-
co de organización de la acción colectiva. 
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Notas
1. En el sentido de la pugna por los intereses individuales -véase mate-
riales- de los actores.
2. Con su noción de espacio público y acción comunicativa como cam-
pos libres de los conflictos de intereses particulares.
3. Entendido aquí lo grotesco como lo describe Roas: “una categoría 
estética basada en la combinación de lo humorístico y lo terrible, 
entendido éste en un sentido amplio, que incluye lo monstruoso, lo 
terrorífico, lo macabro, lo escatológico, lo repugnante o lo abyecto” 
(2009, p. 15).
4. Afirma Urfalino: “Si se tiene en cuenta la especificidad de las situacio-
nes, la decisión colectiva y la negociación aparecen como dos tipos 
diferentes de situación. La decisión colectiva es el proceso por el 
cual un grupo toma, por sí mismo o por un todo del cual es parte, 
la intención de actuar. La negociación es un modo de reglamentar el 
conflicto entre partes”. (2005, p. 106).
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